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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Guarino, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ernesto Agazzi, Ricardo Berois Quinteros, Eduardo Chiesa 
Bordahandy, Guido Machado y Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Por la Asociación Rural del Uruguay, señores doctor Fernando Alfonso, Presidente; 
ingeniero agrónomo Gerardo García Pintos, Vicepresidente y Conrado Ferber, Director. 


Por la Federación Rural, ingeniero agrónomo Roberto Uriarte, Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca recibe con mucho gusto al doctor Fernando Alfonso, 
Presidente de la Asociación Rural del Uruguay, al ingeniero Gerardo García Pintos, Vicepresidente y al señor 
Conrado Ferber, Directivo, así como al ingeniero Roberto Uriarte, Presidente de la Federación Rural. 


Enterados de la situación actual del Plan Agropecuario -fueron recibidos algunos de sus Directores la semana 
pasada-, nos pareció de interés conocer la opinión de dos de las principales gremiales agropecuarias que no 
están enviando delegados a la Junta, a los efectos de hacer una gestión de buenos oficios, ya que a esta 
Comisión no le corresponde resolver el problema. No obstante, nos preocupa mucho por la historia del Plan 
Agropecuario y por lo que este podría significar en el futuro para el país. 


Queremos conocer vuestra opinión sobre este tema y saber si podemos contribuir en alguna medida para que 
se solucione la situación actual, ya que en este momento el Plan Agropecuario está sin Presidente y sin 
suficientes integrantes como para que la Junta Directiva pueda funcionar. 


SEÑOR ALFONSO.- Con mucho gusto siempre venimos, tanto a esta Comisión como a su homónima 
en la Cámara Alta. Creo que es un muy buen medio para estar más en contacto los Representantes 


Nacionales con el sector productivo, en este caso el sector agropecuario. 


Me voy a permitir historiar un poquito cómo fue el proceso que ha desembocado en esta situación del Plan 
Agropecuario. En el momento de cambiar su Comisión Directiva y de ser necesario nombrar un nuevo 
Presidente, el mecanismo que establece la ley sobre el Plan Agropecuario es que se propondrán tres 
candidatos a Presidente, entre los cuales las delegaciones de las instituciones mandantes del Plan deberán 
elegir a uno. En el caso de no haber acuerdo entre las instituciones integrantes del Plan Agropecuario, la 
responsabilidad de nombrar al Presidente cae en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca dentro de la 
terna de nombres propuesta por las gremiales. Precisamente, ese fue el punto que no se cumplió en su 
momento y el Presidente nombrado por el Ministerio no estaba en esa terna de nombres. Por lo tanto, la 
Asociación Rural del Uruguay interpuso un recurso de nulidad ante la Justicia, que se ganó por unanimidad 
de los miembros del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Esto implicó que para ser coherentes no 
nombráramos delegados en una Junta que considerábamos ilegal. Esa posición fue acompañada por la 
Federación Rural del Uruguay, que tampoco mandó delegados, hecho que aprovecho para agradecer en 
público, aunque ya lo he hecho en forma privada. 


Existe una larguísima trayectoria de compartir entre ambas instituciones la responsabilidad de la Presidencia 
no solo del Plan Agropecuario sino de muchos otros institutos. Este acuerdo es de hecho, pero ha sido 
respetado al pie de la letra durante toda la historia de las dos instituciones. La posición de la Federación Rural 
del Uruguay fue absolutamente solidaria con la nuestra y acompañó no el recurso que lo interpuso solo la 
Asociación Rural del Uruguay pero sí la actitud de no nombrar delegados a la Junta Directiva del Plan 
Agropecuario. 


Obviamente, el Plan funcionó a medias, si es que puede decirse que funcionó durante todo este período. En la 
situación actual, sin Presidente y sin quórum, el Plan Agropecuario no puede funcionar. Entonces, la 
Asociación Rural del Uruguay está dispuesta, por supuesto, a integrar la Junta Directiva en la medida en que 
no se incurra de nuevo en ilegalidades y, fundamentalmente, con la condición de que tengamos el objetivo 
para su funcionamiento. Un Plan Agropecuario como el que ha funcionado hasta ahora no le sirve a la 
Asociación Rural del Uruguay y creo que no le sirve a los productores. Es un instituto diezmado en sus filas 
técnicas, que no cuenta con el presupuesto que necesitaría para desarrollar la misión para la que fue creado, 
independientemente de que el éxito o no del Plan en épocas anteriores hubiera dependido de otros factores. 
Creo que uno de sus momentos más brillantes fue cuando era un instituto que además de hacer extensión 
técnica era vehiculizador de crédito al productor agropecuario cuando la tasa era, por ejemplo, del 11% en 
pesos y las devaluaciones del 60% y 70%. Es decir que en realidad eran tasas negativas. De ahí el éxito de la 
gestión del Plan Agropecuario a nivel de los productores, independientemente de que aconsejara bien o mal 
en el aspecto técnico, aunque a mi juicio el plantel de técnicos que tuvo en su momento era excelente. 


Entonces, con el objetivo claro de qué queremos para el Plan Agropecuario, integraremos la Junta como 
corresponde. 


Paso a explicarles cuál es nuestra idea -creo que en líneas generales es compartida por la Federación Rural 
del Uruguay- de qué debe ser el Plan Agropecuario. Para esto quiero recordar la posición histórica no solo de 
la Asociación Rural sino también de otras muchísimas cámaras empresariales privadas e, inclusive, de 
muchos agentes privados en el sentido de reclamar el achicamiento del Estado, entre otras cosas, la no 
duplicación de funciones, la no duplicación de estructuras administrativas pesadísimas. Una de nuestras 
preocupaciones ha sido, al mismo tiempo que criticar esa actitud del Estado, no tomar la misma actitud con 
nuestro micro Estado -por así llamarle-, que también lo tenemos, y que podría estar integrado por este tipo de 
instituciones de las que somos mandantes. Para darles una idea, la Asociación Rural del Uruguay cuenta con 
cincuenta y dos delegaturas, es decir, que hay cincuenta y dos lugares donde, por lo menos algo, tenemos 
algo que ver, pero puedo asegurar que desde que soy Presidente debo haber nombrado a no más de ocho o 
diez delegados. Quiere decir que el resto son instituciones que no funcionan. 


En ese plano de pensamiento, lo que se nos ocurre pertinente en este caso, ya que tenemos otras instituciones 
dedicadas a cosas muy parecidas a las que ha venido haciendo el Plan Agropecuario, ¿por qué no integrarlas 
en el marco de una sola estructura administrativa? En el caso del Plan Agropecuario lo mejor que se nos 
ocurre es integrarlo al Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias, un instituto de investigación - 
como su denominación indica-, que probablemente tenga ciertas falencias en cuanto a la extensión de lo que 
investiga e, inclusive, diría que en cuanto a la pertinencia de lo que investiga. Muchas veces existe en 


diversos centros de productores la necesidad de que se legisle determinado tema, pero el INIA, por no 
desarrollar un vínculo directo con el productor, investiga cosas que en realidad no tiene mucho sentido que se 
investiguen. El Plan Agropecuario tiene su estructura de extensión y de divulgación, una red de técnicos en el 
interior y sobre todo el vínculo con los productores y con las agremiaciones locales; por lo tanto, bueno sería 
eliminar una estructura administrativa -quedarnos con una sola- e integrar técnicamente al Plan dentro del 
INIA. 


Los señores Diputados saben mejor que yo que para esto es necesario modificar dos leyes: la del INIA y la 
del Plan Agropecuario. Por supuesto que es algo que está en manos de ustedes, que son quienes pueden 
modificarlas; nosotros simplemente aportamos esta idea que nos parece coherente en todos los sentidos 
porque apunta a la retroalimentación positiva entre un instituto de investigación y, en definitiva, los usuarios, 
quienes deben decidir en qué línea de investigación hay que trabajar. Existe un instituto investigador, por un 
lado, y uno de divulgación, por otro, pero muchas veces ni siquiera tienen contacto entre sí; inclusive, han 
demostrado celo profesional uno del otro, han duplicado actividades e inclusive hasta han opinado diferente 
en determinados temas. 


Entonces, aprovechando una estructura administrativa importante -que el INIA no tiene-, la capacidad y la 
experiencia del Plan Agropecuario en cuanto a la divulgación, creemos lógico que estas dos instituciones se 
amalgamen en una sola. 


SEÑOR URIARTE.- El Plan Agropecuario es una persona jurídica de derecho público, no estatal. Esa 
es la figura del Plan, distinta a la del antiguo Plan que era la Comisión Honoraria del Plan 
Agropecuario. En la Federación Rural del Uruguay entendemos y compartimos que el Plan tiene que 
funcionar con el apoyo y con la propuesta de los productores, a iniciativa del Poder Ejecutivo. Ese es el 
sentido que interpretamos de la ley de este Plan Agropecuario; pero vemos que no se ha hecho y que no 
se hace. 


Desde antes de que saliera esa resolución del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ya habíamos 
conversado con las otras instituciones integrantes del Plan -la Comisión Nacional y el CAF-, buscando 
ponernos de acuerdo en cuanto a cuál debe ser el camino del Plan, hacia dónde ir, qué debe promover y, a 
partir de allí, integrarlo y trabajar. 


Simplemente, queremos hacer una puntualización: si bien la Federación Rural del Uruguay no integra el Plan 
desde hace dos años -por las causas que aquí se explicaron-, ha colaborado con este. No hay un departamento 
en el país donde el Plan no funcione dentro de una gremial de la Federación Rural; o sea que la Federación 
no integró el Plan pero tenía ese apoyo tácito y la buena relación de los técnicos de base con los productores. 
Por eso también apoyamos la iniciativa de integrarlo de alguna manera al INIA; si bien este investiga y tiene 
sus propios canales de investigación, el Plan Agropecuario mantiene esa relación de ida y vuelta con los 
productores y podría canalizar mucho mejor la investigación, no para oponerse sino para complementarla y 
valorarla en el sentido de darle un alcance nacional mucho mayor. 


En cuanto a la relación del Plan con la Federación Rural, tal vez en este último tiempo no haya sido recíproca 
con la excusa de que nosotros no teníamos los delegados, por las razones que los señores Diputados saben. 
Cuando le pedimos información al Plan -sobre todo la importante para el sector, como el tema de 
endeudamiento- siempre nos ha sido retaceada, dada en forma personal por integrantes del Plan; siempre 
existió temor en los funcionarios de expresarse en este sentido, con la excusa de que los funcionarios del Plan 
podían decir las cosas públicamente en otros lados, pero no darnos la información cuando la pedíamos. De 
todas maneras, igual había una colaboración. 


Lo que quiero dejar claro es que la Federación Rural del Uruguay y el Plan Agropecuario han trabajado bien 
y han seguido en contacto, pero sin tener la intencionalidad y la propuesta, que es lo que nos hace falta. 


Creo que habrá que seguir trabajando en torno a la integración del Plan Agropecuario al INIA, tanto a nivel 
de los legisladores como de las gremiales; ni bien nos pongamos de acuerdo en una propuesta común de 
todas las gremiales, estaremos en condiciones de integrarlo y de echarlo a andar. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- En el año 1995 -empezó a funcionar a partir de 1996- modificamos la ley 
del Plan Agropecuario y se transformó en el Instituto del Plan Agropecuario, trabajo que hicimos en 


equipo con las gremiales y que fue apoyado por el Parlamento. Esto lo hicimos con la ilusión de que el 
Plan Agropecuario, de alguna manera, volviera a ser el gran instrumento de transferencia tecnológica 
que el país tuvo; fueron épocas brillantes que han cambiado. También han cambiado mucho los 
mecanismos de difusión -de cómo la gente se informa de las cosas- y de transferencia tecnológica. En 
ese sentido, también tenemos que observar los cambios que hubo y estar atentos a los mismos para 
"aggiornarnos", para ponernos en el correr de los tiempos actuales. 


Siempre visualizamos al Plan Agropecuario básicamente como un gran instrumento ganadero, pero 
probablemente mucha gente necesite de esa función de transferencia tecnológica para cosas elementales, 
sobre todo algunos estratos de productores. Cada vez hay una heterogeneidad más grande en el sector 
agropecuario de situaciones de cultura, de situación económica, de todo, lo que hace que la dispersión sea 
muy grande y las gremiales tengamos que estar observándolas atentamente para actuar en consonancia. 


Con todo lo que hicimos en 1995 y 1996 con gran ilusión, en realidad, no pasó demasiado, bastante menos de 
lo que nosotros nos imaginábamos, y hay quienes dicen que si desaparece el Plan Agropecuario, 
probablemente, no pasaría demasiado en la ganadería, ni la agropecuaria uruguaya. Nosotros creemos que 
debe quedar algún tipo de función a cumplir. Y nos da mucho temor el posicionamiento mental que en 
general tenemos los uruguayos de no cambiar las cosas. No queremos quedarnos atados a la idea de un Plan 
agropecuario de hace 30 años -brillante, sin lugar a dudas- tratando de recuperar esa posición porque, 
seguramente, no será así; el país no cuenta con los recursos que tenía en aquella época, ni las funciones, ni la 
manera como se hacía entonces. 


Por lo tanto, queremos repetir experiencias que hay en el mundo en las cuales la investigación, la difusión y 
la transferencia de tecnología están en un mismo instituto. 


Durante muchos años hemos observado lo que llamamos las chacras: la chacra del Plan, la chacra del INIA, 
la chacra del SUL, es decir, las chacras que tienen las instituciones. Hace pocos años hicimos un seminario de 
una institución llamada el CEAD. En aquel momento, Martín Aguirrezabala, actual Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca era el Presidente. Hicimos un esfuerzo entre todas las gremiales para ver cómo podíamos 
romper esas chacras y que hubiera más coordinación, más actividad sincronizada y que no existiera la 
búsqueda de ese protagonismo de una institución sobre otras. Pero ustedes saben que ese tipo de cosas sigue 
ocurriendo. No podemos darnos esos lujos en este Uruguay pobre, donde todos estamos mucho más 
empobrecidos. 


Entonces, a veces, las situaciones dan oportunidades, y esta es una oportunidad para hacer la transformación 
de una institución o de dos instituciones. Por ello, queremos alertar el hecho de que, si nos sentamos 
nuevamente en el Plan Agropecuario a ver qué hacer después, probablemente, no hagamos nada, ni 
cambiemos nada, y sigamos con aquella idea de aquel viejo Plan Agropecuario. Y no lo vamos a cambiar 
nuevamente porque, después, cambiaremos las personas y las responsabilidades de las instituciones, y 
cambiará la Legislatura, pero no haremos nada. Por eso nos parece que esta es una oportunidad para hacer 
una transformación de verdad. 


Acá lo que interesa es la investigación, la transferencia tecnológica y la difusión. Mucho más importante que 
las instituciones son las funciones que deben realizarse en la actividad agropecuaria. A veces, priman los 
defensores de las instituciones por encima de los defensores de las funciones; nosotros estamos defendiendo 
la función sobre las instituciones. Reitero: no queremos correr el riesgo de volver a sentarnos, a 
anquilosarnos, en una misma institución y no cambiar nada. Creo que Uruguay no puede darse el lujo de no 
cambiar las cosas cuando las oportunidades son para aprovecharlas. Y esta es una oportunidad para juntar la 
investigación con la transferencia tecnológica en una sola institución que desarrolle la función para la cual el 
país la necesita. 


SEÑOR AGAZZI.- Nosotros invitamos a las gremiales por un asunto chico y ahora sale un asunto 
grande, y bien venido sea. 


Quiero referirme a tres cosas frente al planteo que hacen ustedes. Nosotros recibimos al Instituto Plan 
Agropecuario y la convocatoria a las gremiales, desde nuestro punto de vista, no fue para exigirles nada - 
porque son ustedes quienes deben llevar adelante de la mejor manera que entiendan la responsabilidad que 
tienen frente al Plan Agropecuario-, sino para saber cómo lo están pensando en el sentido de aplicar la 


legislación vigente. Hoy existe el Instituto Plan Agropecuario, un instituto de derecho privado, creado por 
ley. Y cuando una cosa no anda porque está incompleta -y no porque haya una resolución específica de que 
no ande- parece que nos queda a todos como un deber sin hacer. 


Ese es el sentido con el cual los recibimos y, como integrante de la Comisión, les agradezco que hayan 
venido, que nos digan lo que están pensando y que nos hagan planteos. 


Lo segundo es que ustedes están planteando un tema de fondo. Cuando se creó el INIA esto se discutió 
mucho. El tema de si la investigación se asociaba a la transferencia fue muy discutido. En realidad, la 
filosofía imperante es que se investiga, y el INIA no tiene nada que ver con la extensión. Y en cuanto a 
transferencia de tecnología, con un aparato muy mínimo se coordina lo que hay en el Uruguay. Pero no es 
una de las funciones del Instituto, sino su función central es la investigación 


Entonces, plantearse que otro instituto, cuya tarea es la extensión, y/o la transferencia de tecnología -que son 
dos cosas totalmente diferentes- se una al INTA, implica una posición distinta en la relación investigación- 
extensión. Es un tema de fondo, no es algo simple, no se trata de juntar dos cosas que están separadas. 


Por otro lado, cuando se creó la Comisión Honoraria, en realidad, no era eso lo que importaba sino que había 
un plan nacional de desarrollo agropecuario. Y cuando se creó el Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario, 
con el apoyo del Banco Mundial prácticamente, no existía aparato de investigación en el Uruguay. La 
Estanzuela se revitalizó en los años sesenta, cuando ya el Plan Agropecuario estaba andando y los Land 
Rover verdes recorrían todas las carreteras del país. 


Es cierto de que la vida va creando chacras. Pero creo que la evolución del Plan Agropecuario hacia un 
instituto público de derecho privado lo dejó suelto. Cada vez que hablamos -es una valoración personal- con 
el Instituto Plan Agropecuario, sale el tema de cuáles son sus cometidos. Es como institución que está 
buscando dónde priorizar, cómo llevar todo adelante y qué cosas son el centro de la actividad. Está como 
buscando un fin. 


Entonces, puede ser una cosa útil que tenga un cometido institucional y no que ande haciendo convenio por 
los pollos camperos y otras cosas que después quedan por la mitad. Después los productores, están tirados 
por ahí y no se sabe quién es responsable. Así no funciona un instituto, por más de derecho privado que sea. 
A nosotros nos da la impresión de que eso de convertirlo en un instituto de derecho privado fue solamente 
para rebajar sueldos, porque no se corrigió el rumbo. 


Tanto desde el punto de vista del Instituto Plan Agropecuario como del Instituto Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias, lo planteado es algo a discutir. Hago estos comentarios para darles entrada y hablar de lo que 
se nos plantea 


Lo otro es más de fondo, es un cambio filosófico. Ustedes ven que estas actividades son necesarias para el 
desarrollo y ustedes están pensando en una institucionalidad para el desarrollo. Eso no es la transferencia de 
tecnología; esta es una herramienta para cumplir con una demanda y nada más. 


Estos temas están mezclados y, seguramente, todos los integrantes de la Comisión y los invitados tienen 
mucho que decir, pero creo que con el planteo de los invitados empezamos un debate. Y la Comisión deberá 
darle entrada, ya sea a través de sus palabras o de propuestas concretas. Tendremos que consultar a las 
autoridades, porque esto es una política de estado. 


Concretamente, quisiera preguntarles qué van a hacer. Si estos temas tienen la vastedad que los visitantes 
expresan, la intención de las gremiales que ustedes representan ¿es que el Plan Agropecuario no funcione 
hasta que esto se laude en algún sentido, o bien que siga funcionando mientras se busca la manera de trabajar 
para cambiarlo en alguna dirección? 


SEÑOR URIARTE.- Como bien dice el señor Diputado Agazzi, el tema es muy vasto. 
En cuanto a la investigación y la transferencia, estamos convencidos de que el Uruguay es un país muy chico 


que no tiene muchas cosas para hacer y que la investigación debe tener la base en la experiencia, en lo que se 
hace, en lo que los productores pueden hacer. Si nosotros dejamos a la investigación libre para actuar, 


terminamos en un divorcio entre la realidad y lo que se pretende. Uruguay es un país que tiene pocas cosas 
para hacer y pocas cosas para relacionar; no podemos distraernos. Tenemos que relacionar las cosas. 


No sé si los conceptos filosóficos son distintos, pero si divorciamos una cosa de la otra, unos se van a 
disparar investigando cosas que a los otros nunca le van a llegar. 


En cuanto a cómo han ido las cosas hasta ahora, no podemos historiar cómo empezó el viejo Plan 
Agropecuario, que importó tecnología, ni lo que fue de la Comisión Honoraria, que trajo tecnología de otros 
países; aquí nunca hubo una investigación propia del Uruguay sobre qué teníamos que hacer o adónde 
íbamos a meternos. Como todos saben, se cometieron infinidad de errores -que no vamos a enumerat- y se 
seguirán cometiendo. 


Nosotros no tenemos la gran aspiración de cambiar todo; simplemente, pretendemos buscar un camino y 
empezar por algún lado. Tampoco queremos tener la ley para integrar el INIA y empezar a actuar, pero sí 
necesitamos definir el propósito y tener los caminos habilitados para concretarlo con las gremiales mandantes 
del Plan. 


Esto es lo que queremos; aclararlo con las gremiales no nos llevará mucho tiempo. Entonces, lograremos la 
integración y, sabiendo hacia dónde vamos, podremos comenzar a trabajar desde adentro del Plan. 


SEÑOR ALFONSO.- En consonancia con lo que acaba de decir el señor Presidente de la Federación 
agrego que si tenemos definido nuestro objetivo -que en este caso es propender a la integración y, por lo 
tanto, a la modificación de las leyes de creación de ambos institutos-, sería bueno que se promoviera la 
modificación de las leyes; de lo contrario, como parece que a medida que nos vamos aproximando a los 
períodos electorales las leyes se hacen más inmutables en este país -lo digo con todo respeto; es un 
hecho de la realidad-, habría que esperar una nueva instancia de presupuesto para acoplar las dos 
instituciones. Creo que es un período razonablemente prudente; mientras tanto, podemos integrar la 
Junta del Plan Agropecuario con ese objetivo y prepararlo para la integración con el INIA. Al mismo 
tiempo, habría que hacer que el INIA se fuera preparando para recibir al Plan Agropecuario ya sea en 
marzo de 2005 o antes si se promueven las leyes. 


Esta me parece la forma más práctica de propender hacia el objetivo que perseguimos. Y recalco: la 
integración de la Asociación Rural del Uruguay a la Junta en cierta forma está condicionada a que se defina 
el objetivo del Plan Agropecuario. Como decía el señor Diputado Agazzi, así como está, el Plan 
Agropecuario no le sirve a nadie; es un globo aerostático que anda flotando por allí sin mayor destino ni 
objetivo y, lamentablemente, ahora sin mayor dirección. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro que hay voluntad de integración si se busca una redefinición de 
actividades; por lo menos estas dos gremiales tienen la intención de apuntar en el sentido que han 
definido. 


Vamos a convocar a la Comisión al señor Ministro para conocer la visión de su Cartera; también invitaremos 
a las otras dos gremiales -CAF y la Comisión Nacional-, que vinieron integrando la delegación, pero la 
reunión fue prácticamente informativa. Esto puede ser el inicio de un debate pero también puede representar 
la posibilidad que ustedes manifestaban de ir apuntalando un camino en la interna del Plan. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Supongo que este planteamiento no debe ser nuevo, que ya deben 
haberlo conversado con los directivos del Plan. ¿Qué receptividad han encontrado? 


SEÑOR URIARTE.- Hemos tenido dos o tres conversaciones. Creo que es un tema que debemos 
discutir. No vamos a decir que al respecto hay unanimidad, pero creemos que podemos llegar a un 
acuerdo con las demás gremiales mandantes del Plan. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS (Gerardo).- Quiero hacer una aclaración. Cuando pensamos en llevar la 
función de transferencia tecnológica, de extensión -perdonen que no sea muy preciso en los términos, 
pero también hay que hablar de grandes temas- en la integración con el INIA, de alguna manera 
consideramos la posibilidad de llevar el Plan con su presupuesto; sería una inconsciencia adosar otra 


función al INIA sin el presupuesto correspondiente. Creo que esta es una precisión que corresponde 
hacer; si no fuera así, le estaríamos encargando una gran tarea al INIA, sin el correspondiente 
financiamiento. 


Quiero mencionar también que la información que tenemos es que en la Argentina, el INTA funciona así. Es 
una de las experiencias que hay y que habrá que analizar como a todas las demás que están funcionando. De 
todos modos, creo que, como en muchas áreas, tenemos que buscar una fórmula uruguaya; no hay por qué 
andar copiando las cosas de afuera. 


Esta es la oportunidad para la integración. Esto es difícil pero no demasiado difícil. Si hay acuerdo entre las 
gremiales, con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y también a nivel parlamentario, el proceso de 
la ley que concrete estos cambios no tiene por qué ser demasiado largo. Lo importante es que se busque una 
solución uruguaya, como en muchas cosas. 


SEÑOR ALFONSO.- El ingeniero García Pintos se refirió a la integración del Plan y a su presupuesto. 
Creo que vale recordar que si evitamos el peso de la estructura administrativa del Plan, con el mismo 
presupuesto o quizás con menos, será posible mejorar la calidad de vida y de actuación de los técnicos, 
porque no es lo mismo tener dos edificios, dos Juntas Directivas, dos Secretarias, dos servicios 
telefónicos, etcétera, que tener uno solo. Insisto: es probable que con el mismo presupuesto o con 
menos -ojalá sea así; todos pretendemos achicar los costos del país- la calidad técnica de los integrantes 
técnicos del Plan Agropecuario pueda mejorarse sustancialmente. 


SEÑOR MACHADO.- En primer lugar, saludo a los visitantes. 


A nadie escapa que cuando se votó la ley_ de creación del INIA sobrevoló en toda la discusión el modelo del 
INTA argentino; las gremiales tendrán más elementos que yo para decir por qué se decidió este camino. 


Mi pregunta concreta es qué visión tienen ustedes sobre el tema granjero, sobre el SUL y las demás 
instituciones que uno, que las mira desde afuera, ve como compartimentos estancos, a pesar de que tendrían 
que tener cierta organicidad teniendo en cuenta los escasos recursos que maneja y siempre manejó el país, 
tema que en otros momentos no fue puesto sobre la mesa. 


SEÑOR ALFONSO.- En el INIA están representadas las mismas instituciones que en el Plan 
Agropecuario, y algunas más. Además, aquel tiene el mandato presupuestario de invertir en 
investigación en cada rubro, de acuerdo con la recaudación. Por eso creo que ambas situaciones se 
contemplan. 


Por otra parte, el SUL ha sido un instituto tradicionalmente dedicado al lanar, así como el Plan Agropecuario 
en su momento -ahora se ha desvirtuado esa imagen- era estrictamente ganadero. La granja y los otros rubros 
más pequeños del sector agropecuario no tenían en el Plan ese lugar que ahora reclaman. Creo que el mejor 
lugar es en el INIA, que tiene presupuesto asignado exclusivo, proporcional a cada uno de los sectores que 
aporta. Todos sabemos que hay sectores que aportan muy poco por su tamaño y que, con justicia, son 
subsidiados por otros dentro del propio instituto. 


SEÑOR MACHADO.- Tenemos entendido que en el INTA funciona orgánicamente la investigación y la 
transferencia de tecnología en todos los rubros. En cambio, aquí existe la JUNAGRA, el PREDEG, el 
SUL que funcionan cada uno por su lado. 


Comparto totalmente la visión de la Asociación Rural y de la Federación Rural del Uruguay de que hay que 
hincarle el diente a este tema, que me parece fundamental para el futuro del país. Entonces, hay que ver qué 
tratamiento dar a esos otros organismos. Sinceramente, me parece absurdo manejar el tema del lanar por 
separado, cuando los establecimientos rurales en el Uruguay funcionan con vacunos y lanares. Tanto es así, 
que el SUL se obliga a incorporar vacunos para tener una situación real de funcionamiento en un 
establecimiento agropecuario. 


Si tenemos que hincarle el diente a este tema, hagámoslo definitivamente y evaluemos todos los organismos 
que están funcionando en el país para dar el debate. Comparto que no debe haber marcha atrás separadas. 


Planteemos la posibilidad de que en Uruguay se investigue y se haga la transferencia orgánicamente. 


Recuerdo que en el INIA funcionaban unos comités de apoyo, que eran los que alimentaban la temática a 
discutir. No sé cómo están funcionando -como todas las cosas, a veces se distorsionan-, pero era un poco el 
cable a tierra que tenía el investigador con respecto a los temas a investigar. 


SEÑOR ALFONSO.- Como dijo el señor Presidente de la Federación Rural, ojalá este sea el paso 
inicial para estudiar el tema en su globalidad. Anecdóticamente, yo comentaba que tenemos 52 
delegaturas, y ojalá tuviéramos una, en un gran instituto que pudiera englobar toda la investigación, la 
transferencia, la extensión y las necesidades de desarrollo, como decía el señor Diputado Agazzi. 


Comparto la visión del señor Presidente de la Federación Rural en el sentido de que si nos embarcamos a 
estudiar todo el tema en su conjunto, probablemente se dilate mucho en el tiempo y no podamos hacer 
funcionar -al menos en el corto período que nos queda- este Plan Agropecuario, que tenemos claramente 
identificado que se debe absorber por el INIA, y en cambio vayamos a situaciones que necesitan estudios 
bastante más profundos. A mí me gusta ir como la gallina, picando de a uno, y creo que quizás esta instancia 
abra la puerta. Al estar identificado este problema -que creo es fácilmente solucionable-, ojalá sea el portal 
que nos lleve a profundizar en el asunto para gradualmente poder ir integrando otras instituciones a ese gran 
aparato. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Comienzo tienen las cosas. Hay situaciones que se pueden analizar 
muy por arriba, pero en la medida en que se plantean se pueden ir madurando. Sin entrar a discrepar, 
creo que lo importante es empezar por algo. Como se habló del SUL, también tenemos al INASE, que 
lo creamos nosotros. De repente abarcamos mucho y todo queda como está. Por eso me parece 
importante empezar a madurar entre todos esta idea. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS (don Gerardo).- Hace un rato mencioné el análisis que se hizo en equipo 
sobre la institucionalidad del sector agropecuario. Este es un tema amplio, en el cual estamos de 
acuerdo con los diagnósticos, pero lamentablemente en el Uruguay resulta muy difícil buscar una 
solución viable desde todo punto de vista. Todos tenemos una cuota de culpa en complicar las cosas. 


En aquella instancia todos estuvimos de acuerdo en hacer un ámbito de coordinación suprainstitucional 
donde estuviera el SUL, el INAC, el Plan Agropecuario y las principales instituciones. Creo que la "mea 
culpa" que tenemos que hacernos los uruguayos es que no fuimos capaces de coordinar eso. 


Pienso que los problemas del sector agropecuario no pasan por la institucionalidad. Sería bueno mejorarla, 
pero no podemos creer que con eso vamos a cambiar el destino a la agropecuaria. Por supuesto que una mejor 
institucionalidad, gastando menos y pegando en el clavo, ayuda, pero no va a salvar al agro -estoy 
generalizando- el hecho de que metamos en un solo instituto. Esto debemos tenerlo relativamente claro, 
porque son contribuciones a esa mejora. No creo que encontremos la felicidad total con un gran cambio de 
institucionalidad. Por eso me afilio a hacer este cambio en forma gradual en esta oportunidad, lo que no es 
poca cosa. Vamos a ponernos a prueba, para ver si somos capaces de hacer esto que en realidad no es un gran 
cambio sino una modificación para adaptarse a los tiempos que nos toca vivir. 


SEÑOR URIARTE.- Esta es la idea que tenemos sobre el Plan Agropecuario. Lo que pasó en la 
Comisión es lo que a veces nos pasa en el país: hay exceso de discusión y, al final, nos vamos todos 
desconformes porque no logramos el objetivo nacional pero tampoco el chiquito. Lo que hay que 
valorar es el perjuicio que puede causar al INIA o a la investigación en el país el hecho de que el Plan 
Agropecuario -integrado de alguna forma al INIA- comparta su conocimiento y su experiencia con la 
investigación. Ese es un tema que hay que estudiar aquí; si después vienen, por ejemplo, los granjeros, 
ellos verán cómo van a canalizar mejor sus problemas, que también tenemos dentro de la Federación 
aunque no los identificamos todos plenamente. 


Como decíamos, debemos ver qué perjuicio puede causar esto, que es lo que hay que tener en cuenta y es lo 
que nos va a agilitar el camino. 


SEÑOR AGAZZI.- Hasta ahora hicimos consideraciones generales y queremos expresar que como 
orientación todo aquello que aproxime la investigación a la extensión para nosotros es apoyable 
políticamente. Nosotros fuimos muy críticos de que se le hubiera sacado la extensión a la investigación 
nacional en el momento en que se creó el INIA y ahora vemos con alegría que son las gremiales 
vinculadas al sector agropecuario las que ven la conveniencia de aproximar la investigación y la 
extensión. 


Esto hace mucho bien a la investigación, que suelta agarra para cualquier lado. El investigador es una 
persona que razona con la lógica del conocimiento, del libro y del estudio y la investigación aplicada debe 
dar respuesta a los problemas del país. Entonces, unir la investigación con la extensión le hace mucho bien a 
la investigación y, además, hará mucho bien al resultado del trabajo conjunto para los productores y para el 
Uruguay en general. 


Ahora bien, hay distintas maneras de hacer esto, porque hay instituciones muy grandes -no es el caso del 
INDA-, que tienen la investigación y la extensión juntas, pero que para hacer extensión originan una 
dirección separada que, al final, aunque esté dentro de la misma institución termina funcionando con otra 
lógica. En el EMBRAPA también hay bastante buena conexión entre la investigación y la extensión. 


Tenemos una posición bastante favorable a este tipo de cambio, pero eso puede hacerse con dos instituciones 
que empiezan a coordinar y se van entendiendo, o con una fusión de un día para otro. También se puede 
hacer con un programa de pasos a dar. La realidad irá diciendo cómo se darán las cosas; nosotros por lo 
menos queríamos responder que vemos muy positivo que la transferencia de tecnología y la investigación no 
anden sueltas cada una por su lado. Estamos convencidos de que eso va a conducir a mejores resultados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de la Asociación Rural del 
Uruguay y de la Federación Rural. Como decía el señor Diputado Agazzi al principio, la convocatoria 
era muy puntual, pero este fue el inicio de un tema mucho más amplio. Tal vez esta reunión pueda 
funcionar como un disparador, porque vamos a convocar a otros actores vinculados con el tema 
directamente, entre ellos al señor Ministro. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


